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SZEKFŰ GYULA 60 ÉVE.
Az emberi történetben vannak korszakok, amikor úgy látszik, hogy 
a fejlődés zsákutcába jutott, tanácstalan tévedezésnek tűnik fel a 
kritikus szemlélő előtt, az élesebb tekintetű és érzékenyebb szellemű 
kortárs az értelmetlenség és céltalanság szorongását érzi. Nemcsak 
elégedetlen azzal, ami van, amint a fejlődés folyik, hanem azt is érzi, 
hogy e fejlődésből hiányzik az emberi történés lényege, az, hogy értelme 
van, határozott célra irányul és valami benső okból, a fejlődést vezető 
egyének akaratából következik menete. Most mintha üres, az emberi 
szellemtől eloldott gépezetként zörögne tovább. S akkor váratlanul 
megjelenik valaki és egyszerre minden értelmessé válik. E megvilágosító 
személyiség belenyúl a fejlődésbe és egyszerre minden körülötte rendező­
dik. Világosan látszanak most már az addig rejtett vonatkozások, ten­
denciák, s visszafele és előre megmutatkozik az összefüggés, az értelmet­
lennek látszott jelenségek jelentése.
Ezzel a tüneménnyel a történeti élet minden tartományában talál­
kozhatunk, az egyetemes emberiség sorsában éppen úgy, mint egy nem­
zeti társadalom életében, s nemcsak a társadalmi vagy politikai fejlődés­
ben, hanem a szellem bensőbb területein is, mint a művészet vagy a 
tudomány. így a legújabbkori magyar történettudomány, de általában 
a történetszemlélet fejlődésének ilyen megvilágosító, értelmet adó 
személyisége Szekfű Gyula. Az ö müvéhez viszonyítva mutatkozik meg, 
mi volt az, ami a felléptét megelőző történettudományban és történet- 
szemléletben elégedetlenséggel és az értelmetlenség szorongásával töl­
tötte el a kritikus kortársat, hogyan és milyen irányba ferdült el a fejlő­
dés, mi okozta e ferdülést és megüresülést, s az ő műve állítja helyre a 
kapcsolatot azzal a ponttal, ahonnan e fejlődés elindult, úgyhogy az egész 
korszak most már értelmes egységként áll előttünk. Ennek az egész 
fejlődésnek a magyarázata Szekfű Gyula fellépésének magyarázata. 
E fejlődésre az a magyarázat, hogy miért kellett Szekfű Gyulának, úgy, 
amint histórikus magatartása előttünk áll, fellépni.
Méltat ói számtalanszor elmondták, hogy ő vezette be a modern 
történelmi irányzatot, az úgynevezett szellemtörténeti felfogást tudo­
mányunkban, amikor az már megfeneklett a puszta adatközlésben és 
hazafias tablók hamis páthoszában. Arra is, hogy a múlt kutatását ismét 
a szigorú nemzeti önvizsgálat erkölcsi tettévé avatta. Valóban, ö volt az, 
aki elsőnek lehelt életet megint a múltnak abba a roppant tömegű tör­
melékébe, amit szorgos kezek halmoztak fel nehány évtizeden át, még­
pedig valódi életet, emberi életet, elvetve a századvég patronjait,
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melyekkel az eleven magyar múltat nehány politikai princípium gépies 
dialektikájává torzították és gazdag, bonyolult lelkű férfiait nehány 
tipikus póz bábjává erőszakolták. Fellépése korszakot jelez tudományunk 
történelmében.
De e szerepének igazi jelentőségét akkor ismerjük fel, s akkor látjuk 
be igazán, hogy mennyire túlterjed ez a tudománytörténet határain s 
milyen mélyen nyúl bele a nemzeti élet kellős közepébe, ha nagyobb 
fejlődési egységhez kapcsolva nézzük, nem csak közvetlen elődeivel 
vonatkozásban ; ha meghúzzuk a vonalat visszafele is, egészen addig, 
ahonnan a századvégi fejlődés eltérült, a magyar históriaírás klasszikus 
korszakáig. Szekfü Gyula működése helyreállította az összefüggést 
Szalay László, Horváth Mihály, Jászay Pál, Kemény Zsigmond felhagyott 
irányával. Helyzete, feladatai, szándékai, egész magatartása tudományá­
val szemben, valamint szerepe és teljesítménye e nagy elődök társává 
teszi, s ezzel megteremti a magyar nemzet multszemléletének folytonos­
ságát és egységét, amely nélküle ilyenformán megszakadt volna.
E klasszikusok fellépését is a Szekfűét megelőző helyzethez hasonló 
állapot sürgette. Akkor is csak adatközlő munkálatok képviselték a 
tudományt a romantikus feldolgozások mellett. Akkor is fel kellett 
emelni a magyar történetkutatást a kor színvonalára, amint Szekfüre is 
ez a feladat várt. De várt az a feladat is, amit annakidején Horváth 
Mihály vagy Szalay is vállalt ; szintetikus képet adni a modern mód­
szerekkel, a korabeli történeti szituációban a nemzet múltjáról. Sőt 
részletek is egyeznek, ő  is kiterjesztette a vizsgálatokat olyan terüle­
tekre, amit közvetlen elődei elhanyagoltak, s ö is megírta kora történel­
mét, mint Kemény Zsigmond vagy Horváth Mihály.
Mindez azonban csak külsőség, ha a szándékok és magatartás 
szempontjából vizsgáljuk a rokonságot. Ez az egyezés természetes 
következése a belső fejlődés hasonlóságának. Szekfü Gyulát ugyanolyan 
történeti helyzetbe állította a végzet, mint Szalayékat: egy nagy nemzeti 
tragédia szemtanújává tette. Őt csak attól kímélte meg, hogy politikai 
szereplője legyen, mint ahogy az volt Szalay, Horváth vagy Kemény. 
De hatása ugyanaz volt rá is, mint azokra. Nem tudtak megnyugodni 
addig, míg —  mint Szekfü írja magáról —  «le nem számolok a hanyatlás­
sal, melynek végén ilyen katasztrófát kellett megérnünk, míg szemébe 
nem nézek azon erőknek, amelyek az egészséges fejlődés sodrából 
kivetették nemzetemet®. Meg kellett és meg akarták érteni az érthetet­
lent és ezért oda fordultak, ahol az készülődött a gyanútlan nemzetre. 
Nem érik be a külső körülmények okozati kapcsolatainak megállapítá­
sával. Tudják, hogy a katasztrófa egy betegség krízise volt. Belső okokat 
keresnek hát, az addigvaló fejlődésben, a múltban. Ezzel a szándékkal 
fordulnak a történelemhez. Ez így a nemzeti önvizsgálat, önismeret 
eszközévé válik. De az öneszmélet és öntudat forrásává is. Mert a köze­
lebbi fejlődés megértése és az egész nemzeti múlt folytonosságába való 
beillesztése, s azután az egész múlt szintetikus szemlélete a nemzeti 
szellem oly mély átélésével ajándékoz meg, amely végre valódi, szilárd 
alapja az öntudatnak. Ennek az öntudatnak valóság és élet a tartalma, 
nem képzelgések és frázisok. S miután a történelem mint a nemzeti
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múlt vizsgálata e válságba került nagy szellemeket hozzásegítette a 
katasztrófa megértéséhez, ezt a funkciót szánják neki kortársaik, nem­
zetük számára is. A nemzetnevelés eszközévé teszik mesterségüket és a 
nemzet felemelkedését várják attól a belátástól, melyet az az ö munkás­
ságukban nyújt. Ha elolvassuk Szalay László nagy történelmi müvének 
előszavát vagy Szekfűét a «Három nemzedékihez, ugyanazokra a 
motívumokra bukkanunk. S ezek nem magános helyei az egyezésnek.
Annál kevésbbé, mert Szekfű Gyulának ez a visszatérése a klasszikus 
magyar történetszemlélethez nem véletlen, nem is merőben a külső 
körülmények kényszere, hanem öntudatos visszafordulás. Ismerte az 
elődök műveit, alaposan és bensőségesen, s tudta, hova kell visszatérni. 
Csak külsőségek, ha megemlítjük, például nem egyszer hangoztatja, 
hogy Szalay László felfogásához tér vissza a századvég felfogásával 
szemben ebben vagy abban a kérdésben, ismeretes, hogy a mohács utáni 
korszak előadását Jászay Pált idézve kezdi, Széchcnyi-portréja pedig 
Kemény Zsigmond színeit újítja meg. Magyar Történetének jegyzeteiben 
lépten-nyomon nagy tisztelettel hivatkozik e klasszikusokra, kiknek 
olvasását nem győzi tanítványainak ajánlani, mert felfogása szerint 
tőlük lehet történelmi előadást is tanulni. Mint ahogy az ő stílusa is e 
hagyományokat éleszti fel. És itt külön kellene beszélni arról a mű­
gondról, amely előadásmódját vezeti. Mert egyike ő a magyar próza 
legnagyobb mestereinek. A történelemírást ismét művészetté tette, 
a hagyományt élesztve fel ezzel is. De e felélesztés végül a formai 
vonások legmélyére n yú l: azt az erkölcsi magatartást veszi fel, amely 
e klasszikus iskolát oly jelentőssé tette a nemzet életében és oly 
tiszteletreméltóvá teszi minden időkre.
Már hivatkoztunk rá, hogy a klasszikusok és Szekfü felfogásában a 
történelem művelése erkölcsi tett : a múltnak a feltárása, a jelen emberei 
elé állítása nemcsak az elődöknek az ítéletre vonása, hanem a kortársak 
felelőssé tétele is, amikor rámutat, hogy a történeti fejlődés, tehát az 
egész jövő az egyes emberek magatartásán, felelősségérzetén, erkölcsi 
eltökéltségén és bátorságán múlik. Sőt ennél is több ez az így értelmezett, 
ilyen szándékkal művelt történelem: normákat is ad, amikor feltárja a 
nemzeti múltban letéteményezett hagyományt és nemzeti eszményeket, 
magát a nemzetiséget. «Mi a magyar?» Nem véletlen, hogy az ily címen 
megjelent könyvet, melyben különböző tudományok szakemberei felel­
nek a nagy kérdésre, Szekfű Gyula szerkesztette, ő  vetette fel ezt a 
kérdést egész működésének végső —  de nem utolsó! —  problémájaként. 
Egész működésének, fáradhatatlan multjárásának és rettenthetetlen 
belenézésének a jelen káoszába az a végső belátása, hogy ezt a kérdést 
fel kell tenni és felelni kell rá.
De hogy ezt a feladatot a tudás biztonságának erkölcsi felelősségével 
teljesíthesse, hogy erre a halálosan komoly kérdésre ne üres képzelgések­
kel, ne íróasztalnál gyártott újsütetű mithológiákkal feleljen, hosszú 
utat kellett megtennie Szekfű Gyulának. Ezen az úton megújította az 
egész magyar történettudományt, vagy személyes alkotással, vagy ösz­
tönzéssel, útmutatással és szervezéssel. Mert nemcsak alkotó volt, hanem 
agitátor is, mint Széchenyi, nagy eszményképe. Sok minden látott nap-
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világot, sok minden történt az utolsó két évtizedben, ami nem az ö nevét 
viseli, —  szerénysége, visszavonultsága és a közszerepléstől irtózása 
folytán, — noha mind az ő kezdeménye volt s irányítása alatt jött létre. 
Kristálytiszta pályájának, melyet mindig csak a legnemesebb erők 
emeltek egyre magasabbra, ezek is útjelzői, mint ahogy útjelzői a nagy­
hatású és lángoló indulatokkal vitatott könyvek, tárgyszeretettel és 
kutatószenvedéllyel összegyűjtött dokumentumok kiadványai, egy folyó­
irat sok-sok kötete, lapjain mentő —  alibi —  gondolataival, gondjaival, 
álmaival két vagy három nemzedék jobbjainak, mely nemzedékek oly 
sok más tagja tetteivel súlyos vádakat von fejükre, publicisztikai dol­
gozatok, melyek a legmagasabb értelemben vett politika aktusai voltak, 
s végül egy hosszú sor tanítvány, tanítványok a katedra vagy a könyvek 
révén. Sőt többet is bátran mondhatunk. Az egész magyar társadalom mai 
gondolkozása magán viseli SzekfűGyula keze nyomát, még azok is, akik 
ellenséges indulattal viaskodnak ellene, ritkán elvi, s gyakran alantas 
indokokból. Ama nehány férfiú közé tartozik, akik századunk gondolat- 
világát kialakították. S ö a «tudós» közöttük, ez értelem embere, aki 
öntudatos, logikus formát adott e gondolatvilágnak, aki a legobjektívebb 
és legszélesebb, legátfogóbb szemléletbe —  nagy történeti és politikai 
perspektívába —  rendezte azt is, amit a többi élenjáró küzdött ki e 
gonosz század sárkányától. E két évtizeden át jóformán minden szellemi 
fejlődés —  beleértve világnézeti és politikai mozgalmat is —  mind az ö 
«Három nemzedékiéből indul ki, olyanok is, melyek aztán eltorzultak 
és szembekerültek a könyv írójával.
Ha részletezni akarjuk teljesítményeit, nemcsak a neve alatt meg­
jelent műveket kell elsorolni. Pedig mily könyvek ezek! Ha nem is 
számítjuk doktori értekezését, de a fiatal doktor első müve már alapvető 
a magyar társadalomtörténelem terén, Familiárisok és szerviensek (1912). 
1913-ban jelenik meg a modern magyar történelem példátlan vitát keltett 
úttörő müve, A száműzött Rákóczi. Ez a könyv tanította meg a magyar 
Clio íróvesszejét újra embert ábrázolni. Ügy van, amint a Fejedelem 
másik ismerője, Zolnai Béla mondja, aki teljessé tette Szekfű nyomdokán 
a képet: «Rákóczi alakja azóta él igaz, emberi alakjában, amióta Szekfű 
belevilágított legtitkosabb gondolataiba... az olvasó... annyit lát, 
hogy megelevenedik előtte a kortársak szeretett Fejedelme és leszáll az 
ércparipáról, amire az utókor ültette*. Elmondjuk-e újra, mi is, hogy ez 
az így megismert Fejedelem nagyobb és méltóságosabb hőse a történet­
nek és emberi életnek, valóban a tragédia csúcsait járó, mint az a festett 
báb, amelyet pohárköszöntök harsány és reszketeg torkai lengettek 
közönségük felé jól használható korteseszközként? ((Belevilágított leg­
titkosabb gondolataiba*, írja Zolnai. Ez a kifejezés Szekfű nagy teljesít­
ményét, a modern —  de egyben régi és egyedül igazi —  történelmi mód­
szer bevezetését jelöli, ami aztán «szellemtörténét*címen vált jelszóvá, —  
sokszor méltatlan ügyeskedők kezén kompromittált, sok tudományos 
visszaélést fedező jelszóvá, — s ez nem más mint felkutatása a történeti 
tények, jelenségek, események mögött rejlő szellemi rugóknak, a történe­
tet csináló egyének szándékainak,az őket vezető céloknak, eszményeknek, 
értékeknek, s ezáltal a történet megértése. A támadásokra, amelyek a
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könyvet érték, igaztalan és rosszhiszemű módon, pártpolitikai indítékok­
ból, egy ragyogó művel válaszol a megtámadott. Mit vétettem én? (1915). 
Ez a metsző szellemességü vitairat megmutatja Szekíű Gyula arculatának 
másik oldalát is : a harcost, mégpedig a félelmetesen éles fegyverü és 
fölényes harcost. Szerepének betöltéséhez erre a képességre is szüksége 
volt. Mert megmutatja ez az irat azt a mély keserűséget is, amelyet a 
tisztaszándékú ember érez az értetlenség, rosszhiszeműség és rossz- 
akarat orvtámadására. Aki abban a meggyőződésben bocsátja közre 
müvét, hogy vele szolgálatot tesz a nemzetének, s akkor a nemzet hívat­
lan —  különös módon, újsütetű —  képviselői és félrevezetettjei dorong­
gal támadnak nyújtó kézre. Ehhez az érzéshez hozzá kellett szoknia 
Szekfü Gyulának és rá kellett magát nevelnie, hogy meg se hallja a 
magasba szálló után rikoltó irigyeket, kik közt gyakoriak természetesen 
azok, akik jóindulata, pártfogása miatt neheztelhetnek rá.
A Rákóczi-könyvben bemutatkozó szemléleti mód, szempontok és 
módszer művei során egyre finomodnak és öntudatosodnak a használat 
és a modern külföldi történelemírás és elmélet tanulmányozása közben. 
1917-ben jelenik meg első szintézise a magyar történelemről. Dér Staat 
Ungarn, mely később (1923) jellemző címen jelenik meg magyarul is, 
A magyar állam életrajza. Életrajz ez valóban, mert azokat az életerőket 
mutatja fel, amelyek megtartották és vezették az államot, s azt a beteg­
séget, amely meglepte. Mert már ebben a művében sem riad vissza 
elvezetni a histórikus szemlét egészen napjaiig. Ez a mű mintaszerű 
szintézise egy nemzet múltjának története egy adott pillanatában. Igen 
fontos a magyar kiadás előszava is, melyben történetszemléletéről 
tesz elvi vallomást és ilyen elvi szempontból alkalmaz kritikát elődeire.
De már ez a mű is több puszta multábrázolásnál. Történetpolitikai 
tanulmány ez, abba a műfajba tartozik, amely műfajnak kis remekeit 
éppen a magyar kiadás megjelenése idejében közli egymásután folyó­
iratban. (Később —  1924-ben —  könyvalakban is, Történetpolitikai 
tanulmányok.) S melyek száma azóta is szaporodik. «A minta —  írja —  
Ranke, amint ő . ..  a jelenkornak égető prolémáit próbálta történetileg 
iskolázott szemmel vizsgálni és rendszerbe foglalni.» A műfajt így hatá­
rozza meg : «A történet politikai tanulmány távolról sem politikai vagy 
csupasz újságcikk, hanem egy-egy aktuális probléma történeti össze­
függéseinek felfedezése, a jelen helyzetre alkalmazott történetkutatás.» 
A jelen állapotát s problémáit mint a múlt következményeit vizsgálja, 
tehát ugyanazon módszerrel, mint a múlt egy-egy állomását is, s így 
igyekszik, ezzel az egyedül alkalmas módszerrel megérteni, hogy kilátás 
nyíljon a jövő követendő útjaira is. Természetes, hogy ez távolról sem 
ugyanaz, mint a múltat a jelen, még kevésbbé a jelen valamely politikai 
pártjának vagy doktrínájának szemüvegén át nézni, ami éppen a meg- 
nemértéshez vezet, a múltnak is hamis beállításához, az igazság fel nem 
ismeréséhez. Aki meg akarja érteni a jelent, annak ragaszkodnia kell az 
igazsághoz és azt kell kutatnia megvesztegethetetlenül. Ez az önmaga 
iránt is oly kíméletlen igazságszeretet —  Goethe szerint a zseni első és 
legfőbb követelménye —  vezeti legnagyobb arányú és hatású történet- 
politikai tanulmányában, amely —  mint Kemény Zsigmond forradalom
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utáni emlékiratai —  közvetlenül a tragédiát követő esztendőben születik 
meg, a Három nemzedékben. Ebben a műben — melyhez 1934-ben még 
egy könyvet csatolt a trianoni «neobarokk» korszakról —  vet számot 
katasztrófa okaival. A könyv hőse Széchenyi István. Szekfü abban látja 
a katasztrófa legmélyebb benső okát, hogy a nemzet nem Széchenyit 
követte. Önként vetődik hát fel a feladat : felújítani Széchenyi szellemét 
és hozzá vezetni a nemzetet, hogy az ő belső, lelki, erkölcsi reformját 
végrehajtsa önmagában s aztán intézményeit .társadalmi berendezkedését, 
politikáját is e benső magatartásához idomítsa.Szekfü tehát a huszas évek­
ben megújuló Széchenyi-kultusz kezdeményezői között van. Két könyv­
ben is közrebocsátja azokat a részleteket, melyeket a legnagyobb magyar 
müveiből legfontosabbaknak és legjellemzőbbeknek ítél. A  köztudat —  
legalább is a művelt köztudat — Széchenyi-arcképét ö festette meg.
Hamarosan másik két példamutató müve is megjelenik. Az egyikben 
igazán az új módszer csodáját mutatja meg. Megmutatja, hogyan lehet 
egy igazán «materialisztikus» tárgyból ^szellemtörténetet# varázsolni. 
A magyar bortermelő lelkialkatáb&n. Ez a kis mii a gazdaságtörténész 
eszményképe lehet. A másik könyv egy nagyarányú aktapublikáció. 
Iratok a magyar államnyelv történetéhez (1926). A szellemtörténeti iskola# 
vezére ezzel a müvei tanúságot tesz amellett, hogy semmiféle történelmi 
tevékenység el nem lehet a kutatás, az adatgyűjtés, az anyag megállapí­
tása nélkül, hogy a modern történettudomány távolról sem készszkémak- 
nak gépies alkalmazása, mely a levéltári kukacot# fölénnyel lenézi. 
Hogy megérthessünk és szintézist alkothassunk,ahhoz anyag kell, amelyet 
megérthessünk és szintézisbe foglalhassunk. S Szekfünek nem ez az 
egyetlen aktapublikációja; erről a tudományos munkáról mindig a legna­
gyobb tisztelettel emlékezik,arra tanítványait biztatja. Egybéként maga 
is levéltárban fejlődött histórikussá. De ennek a publikációnak nagy­
arányú bevezető tanulmányában a magyar nacionalizmusnak 1790-tol 
1848-ig terjedő hőskorát ábrázolja. Itt is Széchenyi a hős. Es itt kap meg 
erősebb hangsúlyt Szekfü egész további működésének egyik vezető 
motívuma, mely már a Három nemzedék szimfóniájában is ott hangzott : 
«Ha valamikor megtisztulna a népek gondolkozása és nemzetiségi viszony­
latokban az üllő és kalapács végzetes alternatívája helyébe vezető, 
viszonyokat alakító gondolat gyanánt az evangéliumi szeretet «amit nem 
akarsz magadnak, ne akard másnak# felebaráti elve lépne : akkor a jövő 
boldog korszak történetkutatója az elmúlt korszakok barbár nemzeti­
ségi küzdelmeiben a nemzetiségi béke tiszta gondolatának kezdeteit 
vizsgálva, rá fog bukkanni Széchenyi István magyarjaira és meg fogja 
állapítani róluk —  mert akkor már a történészek is világosan fognak látni 
és bátorságuk is lesz kimondani, amit felismertek, —  hogy Közép-Európá- 
nak régóta egymásra agyarkodó népei közt egyedül ők voltak azok, akik 
önmagukat is legyőzték.# Ez a motívum fejlődik a további kutatások 
során annak a sajátos magyar nacionalizmusnak a felismeréséig, amelyről 
meglepetve állapíthattuk meg, hogy merőben különbözik az általános 
európai nacionalizmustól, mert hiányzik belőle a türelmetlenség és 
imperializmus, s a nemzetiségnek ez a sajátos magyar formája ősi élet­
formánkból sarjadva, Szent István politikai bölcsességében nyert mara-
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dandó formát, —  a sokat emlegetett és sokszor félremagyarázott Szent 
Istváni gondolatban, —  hogy alapja legyen Közép-Európa délkeleti tája 
sokféle népei békés és termékeny együttélésének mindaddig, míg a 
nyugaton kialakult modern nacionalizmus be nem tört és e békét fel 
nem dúlta. Szekfü kutatásainak és felfedezéseinek talán legfontosabb, 
legnagyobb horderejű eredménye ez a belátás. Legutolsó könyvében, 
mely tavaly jelent meg, Állam és nemzet címen, ezeket a tanulmányait 
foglalja össze. (E sorok írója részletesen méltatja a könyvet és szerzője 
teljesítményét a kérdés körül a Magyar Szemle 43. kötetében).
De még előbb megjelenik Bethlen Gábor életrajza (1929). A magyar pro­
testantizmus hőséről a katolikus histórikus állapítja meg a maga korában 
egyedülálló politikai nagyságát: «Magyarország benne a tizenhetedik szá­
zad európai államrendszerének nagy tehetségű és nagy sikerű fejedelmet 
adott, aki a Habsburg-korszak századaiban egyedül bizonyította meg, 
hogy a magyarság fia, kedvező körülmények közt bekapcsolódva a nagy 
európai áramlatokba, mint szuverén, mint államvezető is tud olyan, ha 
nem jobb eredményeket elérni, mint európai kortársainak legjobbjai.* 
Ebben a könyvben annak az eljárásnak a továbbfejlődését csodálhatjuk 
meg, amely Rákóczi élő vonásait bontotta ki a kútfők adataiból.
És megjelenik a nagy szintézis, a főmű, a Magyar Történet Mátyás 
király trónraléptétöl 1914-ig. Ebben a műben egy nagy histórikus minden 
tulajdonsága és képessége elébünk tárul. A maga végzett kutatások ala­
possága és lelki ismertessége, a forráskritika biztonsága, az intuíció 
mélyrevilágító fénye és az értelem tiszta világossága, a beleélő képesség 
átfogó ereje és a megértés mélysége, a viszonylatok, összefüggések és 
vonatkozások felismerésének élessége és az egységek újjáteremtésének 
ereje, kongeniális érzék minden szellemi tevékenység iránt, ami csak 
tevékeny az emberi történetben, s végül a fölényes ítélet. Mindezekkel a 
képességekkel rendkívül gazdag és sokoldalú műveltség, világ és ember- 
ismeret párosul, s a histórikus előadás, kompozíció és a stílus oly 
művészi tökéletessége, amely minden irodalomban ritka, a magyar 
história írásban pedig nyilván a csúcspont. Széles freskóképek, esemé­
nyek drámai ábrázolásai, bonyolult vonatkozásrendszerek elemzései, 
eleven jellemrajzok, eszmék és elméletek szemléletes előadásai, s 
mindez erőteljes és mégis finoman árnyalt nyelven, amely könnyedén 
hordja az adatokat, mindig jellegzetesnek mutatva őket megvilágí­
tásában, s amely kellő helyen egy mély érzésű férfiszív igaz pátoszává 
forrósodik. S az egész müvet az a törekvés hajtja, amelyet az 
előszó így vall meg : «Az emberi történet nem egyéb, mint az emberi 
lélek története, így tanítja ezt a modern történettudomány. És a 
magyar történet nem egyéb, mint a magyar lélek története, azoknak 
a formáknak a leírása, melyekben a magyar lélek évezredek óta jelent­
kezik, azoknak a hatásoknak a leírása, melyeket a magyarság akti­
vitása hozott létre s ezzel az emberiség történetében minden mástól 
különböző, új színt, új formát képvisel.*
Ezután már csak a M i a magyar? szerkesztése következik. És mi 
fog még következni? Amint Magyar Történetét záró, szállóigének kíván­
kozó szavai mondják, az ö művének is l^esznek még fejezetei*.
171
De könyveivel még nem zártuk le a seregszemlét. Mint a Magyar 
Szemle szerkesztője nemcsak egy írói gárdát hozott össze és nevelt 
—  nyilván a nemzet elitjét — , hanem egy elit-olvasóközönséget is. Ez a 
folyóirat oly mértékben tükre, de irányítója is korának, amily mértékben 
magyar folyóirat még soha nem volt. Ez is nagy tervét, a nemzet nevelé­
sét szolgálta. S olyan szerkesztői képességekkel, melyekről a hatalmas 
eredmény tanúskodik. Csodálatos tájékozottsággal és biztonsággal tudta 
kiválasztani a megírandó témákat és azokat, akikkel meghathatja. Nem 
egyszer magát a kiválasztottat is meglepte a szerkesztő felszólítása, s 
aztán kiderült, hogy ő ítélt jól. A folyóirat lapjain a kor minden problé­
mája és jelensége a legalaposabban és a legmagasabb szempontokból 
megvitattatott. Nem egy megállapítás azóta közvéleménnyé gyökere­
sedett.
S ezzel elértünk teljesítményeinek egy olyan régiójához, mely már- 
már eloldódik az alkotó személyiségétől. Müvei nyomán, —  s a könyvek­
hez publicisztikai cikkek hosszú sorozata járul, —  szerkesztői tevékeny­
sége és tanári működése nyomán tudományos, világnézeti, politikai, 
szociális gondolatok fejlődnek a magyar világban, emberek ezreinek és 
ezreinek elméjében és szívében, melyeket ő vetett el, vagy ő nevelt. 
Egész lényével iszonyodik a napi politikától és hevesen tiltakozik ellene, 
hogy belevonassék. A Történet-politikai tanulmányok bevezetőjében így 
vall a politikához való viszonyáról: «Az ilyen tanulmány a történet- 
kutatónak nemcsak a múltra irányított érdeklődését elégíti ki. Amennyi­
ben a történetiró több, mint adatok szívós cserkésze és száraz feldol­
gozója, amennyiben pillantásával képes behatolni rég elmúlt állami és 
társadalmi viszonyok homályos szövedékébe, természetes dolog, hogy 
érdeklődését saját jelenének viszonyai is kell hogy felköltsék és ébren 
tartsák. Ennek ellenkezője eleve is kompromittáló volna ránézve és 
kételyeket ébreszthetne ítéleteinek józansága és reálizmusa iránt. És 
ezen a téren tesz az írónak a történetpolitikai tanulmány kitűnő 
szolgálatot : kielégítvén az aktuális politika iránti, mondhatnám legális, 
jogos érdeklődését, megtartja öt a múlt vizsgálata számára és meg­
akadályozza abban, hogy a politikai porondra leereszkedve, bensőbb 
életre hivatott önmagát lealacsonyítsa.* De amint egyre több híve 
szegődik, eszméinek, társadalmi, nemzeti gondolatainak és annak a 
személyiségnek, akiből ezek fakadnak s aki ezeket hordozza, amint 
egyre többen tekintenek reá várakozva, irányítást keresve, amint 
egyre többször hívják fel tanácsadóul és ítélő arbiterül: lassanként 
szellemi vezére egy nagy tábornak, amelynek nincsen egységes szer­
vezete, talán nem is tud egymásról mindenik csapata, de egységessé 
teszi őket mégis a szellem közössége. Ez a szellem az a nemzeti szellem, 
amelyet magányából ö ébresztgetett. E szellemnek természetesen politi­
kai szándékai, tervei vannak, s legfőképpen politikai gondjai: hogyan 
mentse meg magát e nemzet a mai válságból és virágoztassa fel jövőjét ? 
E politika «porondja» bizonnyal nem olyan, hogy a szellem embere arra 
«leereszkedve, bensőbb életre hivatott önmagát lealacsonyítsa*. Szekfü 
Gyula e «porondom is, vállalva azt a vezető szerepet, amely önként és 
természetesen, sőt követelőleg kínálkozik neki, ott is «bensö életét* foly-
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tatja : forrón szeretett nemzetét irányítja a jövő felé, melybe oly felelős­
ségteljes aggodalommal fúrja a múlt homályain edzett tekintetét. így 
hát a histórikus maga is a történet aktorává válik, az első szereplők 
sorában.
Mindezekhez, ehhez a hallatlanul kitáguló tevékenységhez, szerep­
hez, hivatáshoz nem lett volna elég az értelem bármily hatalmas ereje. 
A  múlt emberi érzéseinek megértését csak érzésekre kényes nagy lélek 
teljesíthette. S a szociális problémák megértéséhez sem elég a politi­
kai judicium. Legalábbis Szckfünél elsősorban az együttérzés meleg 
részvétéből fakad, abból az előkelő érzelemből, amit a magyar nyelv 
szivjóságnak nevez. Egyik uralkodó eleme ez személyiségének. De 
szerepének betöltéséhez mindcnekfclett az a másik elem is kellett az 
értelem mellett, amely a természet e különös és tragikus faját 
emberré teszi, az, amit régente —  a nagy példakép, Széchenyi is —  
erénynek neveztek. Az erkölcsi parancs ereje ez, amely uralkodik a valódi 
ember felett, törvényével biztosan és egyenesen vezeti és tántoríthatat­
lanná teszi minden esendő vágy, gyengeség, világi, egyéni érdek kísértésé­
vel szemben. Az erényes ember érzi felelősségét, tudatában van hivatásá­
nak, mit emberi méltósága, a szellem rangja diktál és annak erkölcsi 
parancsait ismeri kötelezőknek. Szekfű Gyulát ez a felelősségérzet vezé­
relte hatvan évének útján végig. Istene a keresztény egyház és a magyar 
nemzet fiává teremtette. Egész élete abban telik, hogy égő gonddal 
kutatja, milyen feladatot ró rá kereszténysége és magyarsága. Bizonnyal 
vele született ez a mélységes erkölcsi érzék. De talán nem tévedünk, ha 
iskolaként arra a két nagy emberi találkozásra gondolunk, amely a múltba 
vezető útjain osztályrészéül jutott : Rákóczi Ferenc és Széchenyi István 
példájára. Mint ők, úgy ő is a keresztény humanizmusban ismerte fel a 
magyarság lényegét, ezt az igazságot akarja nemzete öntudatában is 
megvilágosítani, ezt élete legfőbb vezérlő elvévé emelni; mint ők, úgy ö is 
a hivatottság és felelősség mélységes lelkiismereti gondjával éli e szol­
gálatban életét, szigorúan önmagával szemben, szilárdan kitartva és 
bátran vallást téve a felismert igazság mellett. Első tette, amellyel az 
emberek színe előtt megjelenik, a legnagyobb példamutatás. A tudós hő­
siessége, amellyel kiáll egy igazságért, amit belátott. Voltak idők, amikor 
ezért halál járt. És őazóta is, ma is, vallja igazságait bátran, hivatottság- 
gal és felelősséggel, lelkiismeretét szabadon követve, s erre tanítva híveit.
így érte meg hatvanadik évét. Hol áll most? Oly magasan, mint 
kevesen a mai magyar világban. S az ő magasságában tiszta és fényes a 
levegő. Rangját nem hivatal adja. Az ő rangja és dísze: neve, amely már 
fogalom. Szerepe pedig nemzete életében páratlan. Máskor is megtörtént, 
hogy histórikus nagy közéleti szerepet is játszott, vagy közéleti férfiú, 
politikai protagonista históriát is írt. Szekfű Gyula mint histórikus, éppen 
histórikus tevékenysége révén vált a nemzeti élet irányító tényezőjévé, 
kinek tanító szavára egy nemzet figyel. Mert az igazi, szellemi, öntudatos 
magyar nemzethez tartozásnak feltétele azon eszmények szolgálata, 
melyeknek Szekfű Gyula a fáklyahordozója. Kire is hallgasson a nemzet, 
ha nem arra, aki legjobban ismeri?
Joó Tibor.
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